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Лимитирование — есть простейшее и наиболее распространенное 
средство ограничения уровня риска, не требующее в большинстве случаев 
существования каких-то особых общественных институтов и потому широ-
ко используемое даже в быту обывателей. Если родитель, посылающий ре-
бенка в магазин, опасается, что ребенок потеряет деньги или потратит 
больше, то он ограничивает эту возможную потерю, выдавая деньги «под 
расчёт». Такое поведение не лишает ситуацию действия факторов риска, но 
значительно ограничивает силу их действия. Даже посылая отрока в мага-
зин с суммой денег «под расчёт», родители применяют всё тот же метод 
лимитирования, ограничивая возможность утери большой суммы денег, 
кражи, ущерба в результате обсчета и т. д. Но что будет в случае утраты де-
нег и кто тогда пойдет в магазин и совершаться ли тогда покупки, – всё это 
остаётся вопросом, поскольку эти шаги не определены ограничительными 
действиями, а ограничен только риск первого шага. 
В хозяйственной практике приёмы лимитирования могут существенно 
различаться не только по форме, но и по некоторым проявлениям содержа-
ния. Стоит ли говорить о том, что далеко не всегда несовпадение по форме 
предполагает несовпадение по содержанию и наоборот. Например, введение 
правил внутреннего распорядка на предприятии может существенно отли-
чаться по форме, но имеют достаточно общее основание для классифициро-
вания этих приемов снижения уровня риска. Основанием этим является от-
ношение с имплицитным агентом. Как ограничение работника предприятия 
по временным рамкам нахождения на рабочем месте следует отнести к ли-
митированию действий имплицитного агента, так и введение правил ноше-
ния спецодежды или соблюдение правил норм техники безопасности следу-
ет отнести к этой группе приёмов лимитирования. Однако следует ли к этой 
группе приемов отнести такие другие в сущности отношения с имплицит-
ными агентами, как ограничения расходов проектных менеджеров бюдже-
том проекта? Интуитивно понятно, что следует предполагать иную группу 
приёмов, поскольку эти ограничения отношений с имплицитным агентом 
можно зафиксировать по форме контроля и порядку доведения к сведению, 
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но не по самому содержанию ограничений, как это было с внутренним рас-
порядком и техникой безопасности. 
Как только похожие по форме отношения переносятся на внешнего 
агента, например отношения с подрядчиком на реализацию того же самого 
проекта с тем же самым бюджетом проекта, – тут же возникает необходи-
мость говорить о новой группе приёмов лимитирования, поскольку отно-
шения с эксплицитным агентом принципиально отличаются хотя бы по 
форме санкций, вводимых за несоблюдение ограничений. Но вот сами 
санкции, применяемые к эксплицитным агентам, могущие быть разными по 
форме, – пени, штрафы, неустойки – все предполагают вмешательство 
третьей стороны, обеспечивающей действенность введенных ограничений. 
Если в отношениях с имплицитными агентами не только возможен, но и 
широко распространен и даже, наверное, допустим произвол, то в отноше-
ниях с эксплицитными агентами произвол вряд ли возможен. Тут видимо 
следует пояснить, что главной отличительной чертой произвола принято 
считать введение новых норм и правил или отмену старых норм и правил 
применительно к ситуации уже сложившейся, к случаям уже свершившим-
ся. Отсутствие произвола предполагает не столько неединственность ис-
точника правил, сколько недопустимость обратного порядка применения 
норм (это становится возможным, если считается, что существуют нормы 
морали, по отношению к которым любые закреплённые законом нормы яв-
ляются вторичными, то есть при некоторой аргументации, опирающейся на 
такую аксиоматику доминанты морали, становится возможным обоснова-
ние того, что нарушение неких норм социальной кооперации всё-таки было 
фактом). Применительно к имплицитному агенту это может проявляться в 
изменении требований к техническим условиям проекта после того, как 
часть проекта выполнена, в изменении бюджета проекта и даже в измене-
нии объявленной расценки оплаты труда менеджера проекта, оговоренной 
на период реализации проекта и премиального фонда за окончание проекта 
с соблюдением всех требований. Имплицитный агент может при этом реа-
гировать только выходом из имплицитных отношений, или же саботажем, 
но требовать неустойку он вряд ли сможет, впрочем, как и быть подобным 
же образом наказанным за саботаж. Сама категория произвола также требу-
ет пристального внимания ученых управленческой проблематики, посколь-
ку, как и многие параллели между политологией и менеджментом, она ис-
следована в одной области больше чем в другой. 
Еще более развитую группу приёмов лимитирования представляет ак-
кредитив и сходные с ним формы вовлечения третьих лиц. Принципиальная 
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разница между аккредитивом и другими ограничениями на реализацию и 
финансирование обязательств агентов заключается в том, что агентом со-
блюдения ограничения здесь выступает не внутренний элемент первой сто-
роны и даже не вторая сторона, а третья сторона – банк выполняет ограни-
чивающие нормы, а вторая сторона, выполняя агентскую роль по существу 
обязательств, не ответственна за растрату или получение оплаты за невы-
полненные обязательства. В этом случае третья сторона изначально знает о 
том, что она участвует в конкретных отношениях конкретного принципала 
и конкретного агента (в предыдущих отношениях с агентом к третьей сто-
роне обращались только в случае невыполнения обязательств) и именно 
третья сторона ответственна за средства платежа. Не смотря на то, что во-
влечена третья сторона, что из-за числа агентов должно повысить риск, 
риск, тем не менее, ограничен в большей степени, чем без привлечения 
третьей стороны такого вида и в такой форме. Это объясняется тем, что, во-
первых, со специализацией агента (аналогична разница между форвардом и 
фьючерсом), а во-вторых, с тем, что в условиях безналичных расчетов ак-
кредитив не увеличивает величину лимита потерь. 
Использование многих приёмов лимитирования происходит парал-
лельно и из-за своей множественности представляет собой достаточно запу-
танную систему отношений. Тем не менее, многие вопросы лимитирования 
в настоящее время не представляют принципиальной сложности анализа и 
обоснования внедрения. Очевидное исключение составляют те отношения 
принципала и агента, когда оговорен обмен объекта и его стоимости ком-
плексно – покупка автомобиля (у которого могут быть неисправны или да-
же отсутствовать детали), принятие проекта (у которого могут быть част-
ные изъяны) и т. д. Отношение, сопоставимость и само сравнение консоли-
дированной стоимости комплексного объекта и самого комплексного объ-
екта является в настоящее время неразрешенной до конца научно-
практической задачей менеджмента, актуальность которой определена уже 
давно и продолжает оставаться, поскольку достаточного (и комплексного и 
системного одновременно) решения этой задачи нет. В каких временных 
рамках будет решена эта задача пока также неочевидно, как и то, какое это 
будет решение. У многих исследователей есть опасения, что это вечная 
экономическая проблема, что следует объяснить тем, что она обусловлена 
не только проблемой асимметричной информации, но и системными каче-
ствами объектов – возникновение новых качеств у объекта, а значит и воз-
никновение новой стоимости объекта, не определяемой стоимость элемен-
тов. 
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В условиях функционирования крупных промышленных предприятий 
инструменты лимитирования не столь просты и всё-таки требуют сущест-
вования и функционирования некоторых общественных институтов (на-
пример, существования банков для возможности использования аккредити-
ва). Особенно это касается лимитирования, связанного с временной или 
частичной передачей правомочий, связанных с распоряжением и сводящих-
ся к кругу проблем, объединенных в современной науке понятием отноше-
ний принципала и агента. Но не все случаи, требующие ограничения пре-
доставляемых ресурсов (т. е. лимитирования), сводятся к кругу проблем 
агентской теории. Поэтому хотелось бы отметить другую характеристику 
управленческих ситуаций, требующих использования лимитирования, ко-
торая нам кажется более общей. Отметим, что в приводимом примере с ро-
дителем, дающим деньги подрасчёт, фигурирует этот модус «подрасчёт», 
который подразумевает, что: 1) заранее известно на что должны быть из-
расходованы средства; 2) заранее известна стоимость направлений расходо-
вания. На практике же ни состав расходования ни точная стоимость прин-
ципалу неизвестны (если оба момента известны, то в таких ситуациях усло-
вия лимитирования тривиальны и обсуждать такие ситуации лишено смыс-
ла). Тем не менее, принципалу что-то известно и есть желание передать в 
распоряжение величину средств ограниченную, но достаточную для обес-
печения достижения желаемого. На что принципал может ориентироваться? 
Если речь идет о монозадаче или строго одноцелевом расходовании 
средств, то ничего другого не остается, как произвести экспертизу стоимо-
сти или ориентироваться на собственную предрасположенность, выражае-
мую предпочтениями и согласно экономической теории субъективно оце-
ниваемую. Если же речь идет ещё и о структурировании общей для не-
скольких трат суммы, то ничего другого как соотнести то, что известно 
принципалу — его цели — не остаётся. Тогда и возникает управленческая 
задача задания структуры расходования, упреждающей расходование и 
ориентирующийся на цели, значимость которых ранжируется субъективно. 
Если принципалу что-то известно о способах достижения целей и их стои-
мости, то это найдёт отражение в выявляемой структуре. Несоответствие 
такой структуры реальным с точки зрения агента пропорциям приведёт к 
согласованиям, но эти согласования должны быть опережающими по отно-
шению к реализации проводимых агентом мероприятий. В оценке работы 
агента бóльшую роль играют ожидания, а не истинность (объективность) 
расходов. Соответствие ожидания может быть достигнуто с большой точ-
ностью в тех случаях, когда структура расходования изначально формиру-
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ется по структуре ожиданий. Ожидания же формируются системой целей 
принципала — исходным и таким же субъективным материалом. 
Но расходование средств как реальный процесс объективно и вполне 
измеряемо как стоимостными, так и временными рамками. Ограничение же 
принципалом функционирования собственных агентов некоторыми рамка-
ми вообще и формирование целевой структуры использования денежных 
средств в частности (финансирование по значимости и последующий кон-
троль не по эффективности, а по результативности, то есть по достижению 
поставленных задач или описанных целей) является одним из наиболее дей-
ственных инструментов уменьшения уровня риска. Исходя из этого, счита-
ем, что актуальные вопросы лимитирования средств предприятия в настоя-
щее время сводимы к вопросу формирования целевой структуры использо-
вания денежных средств (т.е. поприоритетной структуры расходов). Науч-
но-практическая задача формирования целевой структуры расходования 
денежных средств предприятия сформулирована в нашей работе [1] и в по-
следующих работах рассмотрен состав наиболее известных методов диаг-
ностики и планирования денежных расходов, применимых для решения 
этой задачи выявления весов приоритетов и сопоставления этой структуры 
со структурой бюджета, то есть применительно к формированию целевой 
структуры использования денежных средств предприятия. Таким образом, 
методы могут создавать в предметной области иерархию методов, упорядо-
ченную по принципу общие-частные методы с малой вариативностью сущ-
ности «общих» методов, но с большой вариативностью «частных» методов 
– в частности и для рассматриваемого формирования распределения неко-
торого общего объёма денежных ресурсов предприятия по видам хозяйст-
венной деятельности как целевым направлениям их использования, для чего 
необходимо выявить пути обеспечения пропорциональности распределения 
денежных ресурсов предприятия на развитие всех видов его деятельности, и 
в рамках каждого из видов деятельности выбрать те комбинации использо-
вания денежных ресурсов, которые обеспечивают достижение наилучших 
конечных результатов хозяйственной деятельности в отдельно взятом ком-
плексе целей, а также целей развития предприятия в целом. 
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